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ESPACIO PUBLICO TOLERANCIA CERO

La Banalidad del mal

“quien sacrifica la libertad en nombre de la seguridad,
no merece ni la libertad ni la seguridad”.
Benjamin Franklin

“Yo soy ingeniero, no soy especialista en seguridad y en justicia. Pero estoy haciendo un curso acelerado para poder cola-
borar y ayudar en la Argentina”. Con estas palabras, el Ing. Juan Carlos Blumberg comenzé en Nueva York a adoctrinarse
en la politica de “tolerancia cero” (enarbolada mediaticamente como el simbolo de “éxito policial sin precedentes” para
el resto del mundo) y que inaugurara en esa ciudad tanto el alcalde Rudolph Giuliani como su comisario William Bratton.
Que Blumberg haya elegido justamente el emblematico epicentro mundial de la exaltacion de la doxa punitiva, no debe-
ria sorprender a nadie ahora:fue invitado en junio del afio en curso por el fatidico Manhatan Institute, erigido en “centro
de investigaciones especializado en cuestiones de seguridad” y cuyo evangelio ha sido exportado a Europa y América
Latina. Desde su confesion de ignorancia, ¢Blumberg ha comprado desde su ingenua buena voluntad los espejitos de
colores de la exitosa “guerra contra el crimen”?. O con conviccién y entusiasmo ¢ha escogido la ideologia neoliberal de
la “tolerancia cero” para instituirse en su representante e introducirla en nuestro pais mediante su “Fundacién Axel”?.

EL MANHATTAN INSTITUTE:
El fundador William Casey
“God Save America”
Patriotic Lyric

El fundador del MANHATTAN INSTITUTE (1978) fué William Casey. Como encargado de la campafia presidencial de
Ronald Reagan, luego del triunfo neoconservador le fue concedida la direccion de la CIA en 1981. Durante la I| Guerra
Mundial, Casey tenia un expediente distinguido en la Oficina de Servicios Estratégicos, sirviendo como jefe de la inte-
ligencia de los Estados Unidos para Europa.1Entre otros esmeros, desde ese lugar estratégico contribuy6 a encauzar
la operacion de traslado de millares de funcionarios nazis a los Estados Unidos después de finalizada la Guerra. Estos
cientificos y expertos de la inteligencia germana (y que estuvieron implicados directamente en los campos de exterminio,
en trabajos de propaganda y en la creacién de nuevos prototipos de armas como el V2), fueron ubicados en diversas
industrias privadas; en programas de investigacion de medicina y psicologia de diversas universidades; en los medios de
comunicacion asi como también en la propia CIA. El objetivo al cual sirvié patridticamente Casey, fue la lucha contra el
comunismo de la Unidon Soviética en los comienzos de la Guerra Fria.

También fue una mano experimentada en Washington: su excelente desempefio bajo la administracién de Nixon lo ca-
tapulté a Jefe de Seguridad; luego la Comision de Intercambio y finalmente la Secretaria de Estado para Asuntos Eco-
némicos. Durante la administracion Reagan, desde la direccion de la CIA promovid diversas acciones secretas de ayuda
militar y financiera para varias organizaciones insurreccionales y anticomunistas en Afganistan, América central, y Angola.
Desde alli, fue el ejecutor de la operacion encubierta dirigida por la Casa Blanca que consistio en la venta ilegal de armas
(4000 misiles Tomahawk) a Iran en un esfuerzo por conseguir la liberacion de cinco rehenes estadounidenses en poder
del grupo pro-irani Hezbollah en el Libano. Millones de délares de esas ganancias fueron desviados y destinados a ayu-
dar a los “contras” nicaraglienses que combatian contra el gobierno sandinista de Daniel Ortega en 1985 y 1986, pese
a que el congreso norteamericano habia prohibido toda ayuda militar a los rebeldes. Tanto él como otros funcionarios y
asesores presidenciales fueron indagados por los delitos de venta ilegal de armas y desviaciéon de fondos; pero William
Casey no pudo declarar; murié de un derrame cerebral.

Resulta paraddéjico que haya sido William Casey, el responsable de reclutar a extremistas islamicos, principalmente al
saudi Osama bin Laden, para la "jihad” o guerra santa contra las fuerzas soviéticas que habian ocupado Afganistan.
Aquellos "combatientes por la libertad” como se los llamaba en su tiempo, serian los mismos que burlarian toda la se-
guridad del gran pais del norte y estrellarian aviones repletos de pasajeros contra las Torres Gemelas de Nueva York; la
misma ciudad que ahora sirve de vidriera para que el Manhattan Institute promueva un estudio e informe sobre la situa-
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cion de seguridad de “La Docta” administrada por el Sr Luis Juez y De La Sota.

Concentrando el dinero de fundaciones politicamente alineadas con el neoconservadurismo, el Manhattan Institute se
dedicé a patrocinar libros de escritores opuestos a los programas sociales y el Estado de Bienestar, transformandose
asi en la plataforma de la ofensiva neoliberal de la dupla Reagan-Tacher. Durante los afios 80, los autores del instituto
incluyeron entre otros “expertos” a George Gilder; Linda Chavez y Charles Murray. Desde ese lugar de poder y privilegio,
y recaudando viejas y nuevas deudas, el presupuesto del Manhattan Institute llegd a 5 millones de ddlares anuales en
los comienzos de la década del '90.

UN RETAZO DE FUTURO:

Giuliani y NY “Para controlar el crimen mayor Hay que controlar primero lo menor” George Kelling Rudy Giuliani no es el
nombre de algun actor de los primeros tiempos de la historia del cine en Hollywood. Rudolph Giuliani, mezcla de presen-
cia anglosajona con cadencia italiana, es el nombre del ex alcalde de Nueva York, exponente primero, transmisor confeso
y ejecutor maximo de la nunca bien ponderada politica “Tolerancia Cero”. Tanto en su gestion publica como fuera de ella,
ha dejado muestras a la humanidad acerca de cémo se veria el mundo, bajo la primacia de “Tolerancia Cero”.

“Louima, inmigrante proveniente de Haiti, fue arrestado en 1997, golpeado y sodomizado en una estacién de policia en
Brooklyn ... Amadou Diallo, otro inmigrante, a pesar de estar desarmado fue asesinado a balazos por agentes de policia
en 1999, que equivocadamente creyeron que portaba un arma ... Patrick Dorismond, guardia de seguridad afroamericano
fue asesinado también por la policia en el afio 2000 luego de un malentendido acerca de una transaccién de drogas ...
Anthony Baez, fue estrangulado por el policia Francis Livoti, luego de que por un descuido, una pelota de futbol cayé
en la patrulla ...”2 Giuliani es el prototipo del gerente de ciudades en donde la direccién del pensamiento caprichoso y
fuera de la ley hacia la relacién costo/beneficio aplicada al ambito social, supera los encuadres meramente econémicos
siendo trasladado al analisis de todas las respuestas posibles que las necesidades de una comunidad humana requiere.
Competitividad, ruptura del lazo social, ampliacién de las distancias entre ricos y pobres, desconfianza injustificada del

otro, sensacién de inseguridad extrema, intolerancia hacia el pensamiento diverso, destitucion del compromiso del Es-
tado respecto de la administracién de seguridad, salud, educacion y anulacién de su funcién como organismo de redis-
tribucién equitativa de los bienes de la cultura, son apenas unos cuantos enunciados que se desprenden de observar el
impacto del ejercicio de las politicas de cero tolerancia en las ciudades actuales. En este sentido, los relatos encontrados
acerca de la lucha encarnizada que dicho alcalde paradigmatico esgrimié contra los “sin techo”, hablan con claridad so-
bre los principios que implican y las subjetividades que se promueven con el ejercicio y la prédica de “Tolerancia Cero”.
Imposicidon de penas carcelarias, sustraccion de los hijos y exigencias propias de los tiempos de la esclavitud, son las
reglas mediante las cuales se intenté promover - al decir de Giuliani — “acabar con una cultura de dependencia para
reemplazarla por motivacion, independencia y diligencia” y que se estaba ayudando a los neoyorkinos sin techo a «en-
contrar un hogar permanente en el mercado privado». De este modo, las politicas esgrimidas para los “sin techo” pasaron
a ser trueques leoninos entre la alcaldia de Nueva York y los indigentes de la ciudad. Para acceder a un lugar de refugio,
habia que pagar. Asi mismo, los limpiavidrios fueron otro “problema de resolucion exitosa”. El sélo hecho de que estas
personas permaneciesen de pie y transitasen fuera de la vereda, en la alcaldia de Giuliani es considerado nocivo para el
transelinte. Razén suficiente para darle a esta premisa la vuelta necesaria y transformar la ley en arma. Bajo esa supuesta
“proteccién” el alcalde de Nueva York y su brazo ejecutor, Bratton, limpiaron la ciudad del peligroso y temible paisaje que
constituian los limpiavidrios en la ciudad.

Con estos ejemplos en apariencia poco significativos, sumados a una base tedrica potente respecto de quiénes son los
peligrosos y hasta dénde pueden llegar si nada se hace con ellos mas un excelente marketing, otros gobiernos compra-
ron el ojo previsor y critico de Giuliani, la efectividad de sus estrategias y la garantia de higiene social al término de su
gestion como alcalde de Nueva York; ciudad que dejé en la ruina al ocultar, segun el James Petras, una deuda de mas
de 25 mil millones de ddlares “la mayoria de los cuales corresponden a compromisos "fuera de presupuesto” pactados
por dependencias del gobierno de la ciudad en el periodo de Giuliani. «<En otras palabras, el ex alcalde oculté deudas
por una cantidad al menos cinco veces mayor que la mas importante bancarrota corporativa en la historia empresarial
estadounidense».

México y Republica Dominicana se encandilaron con las luces de nedn ofrecidas por Giuliani en NY, vidriera privilegiada
— cémo dudarlo - y han dispuesto su dinero para la compra de asesoramientos sobre como deshacerse de faltas me-
nores con sanciones desmesuradas (que no es ni mas ni menos que el enunciado simplificado del modelo “Tolerancia
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Cero”). Mientras Rudy se casa, se descasa, participa de escandaletes, descalabros econémicos y llena sus bolsillos de
modo desmesurado, los vulnerables siguen desapareciendo de la faz de la tierra bajo intolerantes postulados de una
perversa y discrecional “limpieza social”

Rudy Giuliani dixit:

(Fuente: articulo de EGR)

¢ Respecto del departamento de policia: «es dedicado, profesional y comedido en el uso de la fuerza». El fiscal General
del Estado llegé a la conclusién de que la mayoria de los registros llevados a cabo por la policia dependian de un criterio
personal del agente y afectaban a un gran niumero de personas de color e hispanos que no estaban cometiendo ningun
crimen.

* Sobre los “sin techo”: el alcalde declard que no tenian derecho a dormir en las calles.

“En sociedades civilizadas las calles no estan para dormir en ellas... las habitaciones son lugares para dormir.” Sin pér-
dida de tiempo, a la mafiana siguiente su jefe de policia anuncié que cualquier persona que se encontrase durmiendo en
la calle seria arrestada si se negaba a acudir a un refugio.

¢ | a identidad de los Estados Unidos: «...somos una religion. Una religidon secular....Estamos unidos por nuestra fe en la
democracia, en la libertad religiosa, en el capitalismo, una economia libre donde todo el mundo puede elegir la manera
de gastar su dinero...».

¢ Los limpiavidrios: «...Empezamos a enviar citaciones a esos tipos y descubrimos que algunos ya estaban buscados
por delitos violentos y contra la propiedad. En menos de un mes, pudimos reducir el problema de una forma drastica.
Las cosas habian mejorado visiblemente. A los neoyorkinos les encanté y también a los visitantes, que traian dinero a la
ciudad y proporcionaban empleos a sus habitantes. Ese fue nuestro primer éxito».

e El 19 de octubre de 1998, la policia de Nueva York reprimié una manifestacion de activistas homosexuales, atrope-
llando, golpeando e insultando a una multitud que incluia a muchos enfermos de SIDA, otro de los grupos odiados por
Giuliani. Arrestaron a 100 personas, y los tuvieron en la cércel hasta la tarde siguiente sin tomar sus medicamentos, con
grave perjuicio para su salud. Como de costumbre, Giuliani mintié para justificar el ataque, diciendo: «Hubiéramos otor-
gado permiso si nos hubieran dado un par de dias de anticipacion».

¢ En su libro Liderazgo, Giuliani alardea de que su reforma al sistema de asistencia social implicé una reduccién del pre-
supuesto para ayudas sociales de aproximadamente un 60 por ciento.

e | a delincuencia esta motivada «por el desempleo y aumento de la pobreza», pero “tenemos una estrategia integra, un
programa de seguridad basado en mano dura y la prevencion”.

OFENSIVA RACIAL: LIBROS DE “THINK THANKS”

Charles Murray & Richard Herrnstein

“El que los negros hayan caido de preferencia en la esclavitud, es evidentemente una consecuencia de tener menos in-
teligencia que las demas razas”

Schopenhauer

“El éxito y el fracaso en la economia norteamericana, y todo lo que ello implica, son cada vez mas un asunto de herencia
genética”

Charles Murray

Charles Murray (cuyas obsesiones son la raza y las privatizaciones) se plantea que los origenes del aumento que ha expe-
rimentado el fendmeno de la marginalidad social en los Estados Unidos se remontan a la serie de reformas emprendidas
en ese pais a fines de los afos sesenta, cuando la intelectualidad de la época, sensibilizada ante la postergaciéon de que
era objeto la comunidad de raza negra, promovié una politica social que vino a modificar el sentido de responsabilidad
individual ante los fracasos personales. Este representante del pensamiento de la supremacia blanca, incursioné en las
posibilidades del uso de la ciencia para mejorar la raza por la crianza selectiva — eugenesia positiva - y la esterilizacién o
eliminaciéon de miembros indeseables de la sociedad —eugenesia negativa.

Charles Murray se refiere, en particular, “al problema del aumento de la criminalidad y de las madres solteras, en los que
parece haber influido, como un factor determinante, la mayor tolerancia social y gubernamental para con los comporta-
mientos desviados”. “El tejido social se descompone rapidamente cuando el crimen se convierte en una opcién suceda-
nea del trabajo remunerado y la figura paterna esta mayoritariamente ausente”. “El Gobierno pierde tiempo y dinero con
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los programas de ayuda social, teniendo en cuenta que la naturaleza, es decir, los genes, tiene mucho mas que ver con
el éxito que la educacion. Mas todavia: esos programas son la raiz del mal, porque mantienen la dependencia y contri-
buyen a la propagacion de los bajos coeficientes intelectuales”. 3 El padre de estos prejuicios raciales, Charles Murray,
recomienda que, “como el grado de inteligencia es hereditario, lo mejor es acabar con toda la politica social que favorece
a los menos dotados intelectualmente”. Segun este fanatico racista, “esa capacidad intelectual depende Unicamente de
la herencia y por lo tanto hay que desanimar los nacimientos entre mujeres de bajo intelecto para evitar su proliferacion”.
“Losing Ground”, se convertira en el catecismo de quienes mas tarde usaran esa doctrina racial para disefiar la triste-
mente célebre “Tolerancia Cero”. El texto abre el camino para la popularizacion de discursos y de dispositivos represivos
contra los “desordenes” protagonizados por los pobres. El blanco de la critica son los politicos generosos que promocio-
nan politicas sociales contra la pobreza y la desocupacion, y por ello inducen a la degeneracién moral.

MERCHANDISING: DOLARES IN NEW YORK

“Si la clase baja Con habilidades cognitivas reducidas y voluntad débil, crece en nimero, y con tal indice de inteligencia
tienen numerosos nifios, el pais cae inevitablemente en la decadencia”

Charles Murray

Politélogo mediocre y desocupado, Charles Murray dejé sentado en el prefacio del libro “Losing Ground, American Social
Policy, 1950-1980”, un sentido reconocimiento hacia los funcionarios del Manhattan Institute para subvencionar su obra:
“sin ellos, el libro no habria sido escrito”. EIl Manhattan Institute colaboré con U$125.000 para promover el libro y para
pagarle U$35.000 durante dos afios para que lo redactara. Una vez publicado, el Manhattan Institute doné 1000 ejem-
plares a selectos académicos, periodistas y burdcratas de todo el mundo en una colosal campafa publicitaria que conté
con una especialista en relaciones publicas que promovio la apariciéon de este “experto” en los programas televisivos
de mayor audiencia, le organizé conferencias y ruedas de prensa con directores y comentaristas de diarios y revistas
especializadas. El Manhattan Institute realizé finalmente un simposio lanzandolo asi a la fama. Expertos en politicas pu-
blicas, investigadores y especialistas de las Ciencias Sociales recibieron cada uno U$1500 en concepto de “honorarios”
por su participacion en el lanzamiento del libro y alojamiento gratuito en un lujoso hotel de Nueva York. Finalmente, a su
ahora estrella favorita, le financié una serie de viajes de presentacion del best seller a nivel nacional que fue posible por
la concesion de otros U$150.000.

Pero no hay que olvidar el salto a la fama por el escandalo (libro polémico dira la prensa republicana) que tuvo con otro de
sus tratados de racismo académico: “The Bell Curve, Intelligence and Class Structure in American Life” (escrito por Mu-
rray junto al psicélogo de Harvard, Richard Herrnstein, autor de un panfleto racista y clasista anterior denominado Q.I. the
meritocracia), donde procuran demostrar que “las desigualdades raciales revelan diferencias individuales y cognitivas,
y que los éxitos universitarios, econdémicos y hasta familiares, estan determinados por el coeficiente intelectual”. Visto
asi, también lo estara la propension al delito y a la carcel. “Mucha gente tiende a creer que los criminales son personas
provenientes de los barrios malos de la ciudad, y tienen razén en la medida en que en esos barrios residen cantidades
desproporcionadas de individuos da baja capacidad cognitiva”. Todas las “patologias sociales que afligen a la sociedad
norteamericana se concentran de manera muy marcada en la parte baja de la distribucién del coeficiente intelectual”. 4
Va de suyo légicamente que el Estado debe prohibirse intervenir en la vida social para intentar reducir desigualdades fun-
dadas en la naturaleza, so pena de agravar los males que trata de aliviar, al perpetuar dice Murray “las perversiones del
ideal igualitario originado en la Revolucion Francesa”, puesto que “jacobinas o leninistas, las tiranias igualitaristas son
algo peor que inhumanitarias: son inhumanas”. Por todos estos conceptos, Charles Murray percibié como autor fetiche
de la era Reagan una suma cercana al millén de délares. 5

OTRO “EXPERTO” DEL MANHATTAN INSTITUTE

“el origen de la miseria norteamericana se encuentra en la anarquia familiar de los pobres, verdaderos clientes de un asis-
tencialismo social que pervierte el deseo de trabajar, dafa la familia patriarcal y erosiona el fervor religioso”.

George Gilder

“La causa del delito es el mal comportamiento de los individuos y no la consecuencia de condiciones sociales”

William Bratton

George Gilder. La continuidad que se advierte en las afirmaciones anteriores, proviene de otro libro del mismo estilo; entre



VA A7779079007007700707774.

TOLERANCIA CERO
La Banalidad del mal

ellos “Wealth and Poverty” de otro “experto” mimado del Manhattan Institute — George Gilder — quien en su panfleto hace
un gran descubrimiento: “el origen de la miseria norteamericana se encuentra en la anarquia familiar de los pobres,
verdaderos clientes de un asistencialismo social que pervierte el deseo de trabajar, dafia la familia patriarcal y erosiona el
fervor religioso”. En varias de sus paginas pueden leerse reflexiones como estas: “Viviendo en un mundo de riqueza, las
clases superiores de Norteamérica han escuchado sin sobresalto alguno las mas fantasticas narraciones sobre el
mundo de los pobres. Si bien han optado por aceptar que los ricos difieren del resto de la gente fundamentalmente por
tener mas dinero, también han aceptado que los pobres integran alguna tribu extrafia de motivaciones y cultura exoticas.
Sin duda ayudo el hecho de que muchos pobres fueran negros. Parecian diferentes, y tal vez eran diferentes”.

Se hizo circular una serie de fabulas definitivas: “los negros serian supuestamente matriarcales por naturaleza; al igual
que los irlandeses, los judios y otros inmigrantes urbanos anteriores a éstos, los coeficientes intelectuales de los negros
efectivamente serian mas bajos que el de los blancos debido a su menor espacio craneano”... “La esclavitud, la discri-
minacién y la miseria, han dafiado la psiquis negra al punto que se necesitaria de toda suerte de nuevas asistencias y
terapias para redimirla... se requiere de vastos programas de empleo publico y de accién afirmativa para superarla. De
esto surge la razonable deduccién de que si bien los negros no serian genéticamente inferiores, la ciencia demuestra que
estan tan dafados por el racismo y la pobreza que actualmente serian verdaderamente inferiores”.6

EL CONSERVADORISMO COMPASIVO

“los hijos nacidos de matrimonios de padres no adolescentes, tienen mejores chances de vida y asi ésta inspira estrate-
gias publicas que avalen a la familia, el matrimonio y la fe.

La mortalidad infantil, las cargas por altos nacimientos adolescentes, la baja performance en la educacion,

el uso de drogas y el crimen, no pueden ser desconectados de la responsabilidad individual”

Stephen Goldsmith

Stephen Goldsmith es el autor del “conservadorismo compasivo” — andamiaje filoséfico sostenido por el Manhattan
Institute y esparcido en nuestro pais y latinoamérica a través de diversas redes de la derecha neoliberal — es el modelo
que se pretende instalar en el mundo tanto como paradigma de la gobernabilidad como de la regulacién de los vinculos
reciprocos entre los hombres. En este sentido, las estrategias que se implementan para tal fin implican, sin lugar a dudas,
la reconversién de signo del término semejante. Tal como se ha sostenido en otros espacios de reflexion, la construccion
de la nocion de semejante — como lugar favorecedor de la interseccion entre los términos Yo y otro — es un triunfo de la
cultura y el discurso sostenido por los representantes de “Tolerancia Cero” devienen de este modo un paso atras dentro
del largo camino hacia la extensa y progresiva humanizacién de la civilizacién.

La nocidén de sujeto que subtiende la proclama del conservadorismo compasivo, es claramente discriminatoria y se-
gregacionista. No sélo liga la condicién ciudadana al logro de la prosperidad econémica sino que asocia el logro de la
humanizacién a la practica de un credo confesional especifico, utilizado como pantalla para edificar luego, sobre él, las
politicas publicas de seguridad.

Lo expresado en este articulo de Goldsmith congrega un cuidadoso uso de términos morales, econdmicos y politicos que
claramente manifiestan quiénes y cémo seran los incluidos y los excluidos del sistema que propicia el conservadorismo
compasivo. La prédica conservadora, al calor de la reduccién del gasto social (entre 1979 a 1989 los créditos penitencia-
rios aumentaron 95%, los recursos destinados a los hospitales publicos se estancaron, las escuelas secundarias recibie-
ron 2% menos y la asistencia social, 41% menos), se consolida desplazando la concepcién de una intervencién social
basada en los derechos sociales — garantizada por el Estado de Bienestar — por otra intervencién de puro management
0 gerencia como paradigma hegemonico, basada en la moralizacion y la piedad del asistencialismo filantropico. De este
modo, sélo el mercado tiene un rol primordial de regulacién de lo social, asignando recursos y confirmando lugares en
la estructura social. La politica “social” del Estado, no desarrolla la ciudadania, sino que la restringe. La cuestion social
es resignificada en las doctrinas del liberalismo que entienden a la pobreza del mismo modo que en el siglo XVI: esto es,
como una cuestiéon donde quien la padece es responsable de ella por sus caracteristicas personales (raza, coeficiente
intelectual). Como en los tiempos del Estado absolutista, las reglamentaciones persiguen el disciplinamiento y el se-
cuestro de los problemas sociales, confinando a los excluidos del mercado en los guetos pauperizados de las grandes
ciudades.

La declaracion de principios contrapuestos (repudio hacia los embarazos adolescentes y estigmatizacion de la pobreza,
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por un lado; invitacion al autogobierno del individuo, por otro) son instancias discursivas que merecen ser sefialadas.
Asi, el sujeto requerido para la puesta en funcionamiento de estos enunciados — en primera instancia y sin un analisis tan
profundo de la situacion — precisa una extrema capacidad de tolerancia a la competitividad pues, segun los principios
que este autor sostiene le son pertenecientes a esta corriente politica, es ella — la competitividad misma — la promotora
de una mejora en la calidad global de vida de la comunidad. En otro articulo, “Indianapolis makes it clear: System works”
publicado en The Atlanta Journal - Constitution, el dia 9 de Agosto de 1998, culmina explicitando esta idea refiriéndola
a las condiciones para el triunfo en la consecucion de un proyecto, donde - luego de contar con detalle las leoninas
tratativas realizadas en su ciudad para la reparacion del servicio de aguas servidas — deja en claro que “la competencia
puede ser la mas poderosa herramienta para realizarlos”.

De este modo, para lograr la pertenencia a esa sociedad ideal de “individuos autogobernados” como gusta llamarla a
Goldsmith, el humano viviente (o sobreviviente) debe dedicar su vida a la produccién de su propio bienestar, a la asuncion
por mano propia de los antiguos e ilustrados deberes del Estado y al olvido definitivo del ocio, ya que — en un instante
de descuido - un otro con ansias de mejorar (tanto como él, sin dudas) su calidad de vida, puede usurpar el espacio
conseguido por su congénere y desbaratar de un golpe su tan mentada e ilusoria seguridad.

La exaltacion del individualismo, de los logros personales por los propios medios, la falta de horizontes solidarios, la
dureza de los términos utilizados para referirse a las relaciones humanas (calificadas en su mayoria como “asociaciones

entre vecinos” “pertenencia a instituciones basadas en la fe” y asi), la directa asociacion del sentimiento compasivo con
la pena y la inferiorizacidn del otro — que es quien debe salir de la pobreza, sede de todos los vicios a como de lugar o
sometido a la influencia poderosa de alguin grupo que le ayude a restituir la moral perdida (en mi barrio eso se llama “sec-
ta” y el procedimiento “pica seso”) — son todas ellas premisas que se desprenden de este pequefio texto de Goldsmith.
Ideando programas represivos y destructores del lazo social, anda por la vida este ser premoderno, desparramando a
diestra y siniestra la premisa que dice que la salida de la pobreza es una cuestion individual, o sea, de pura gana nomas.
Es asombrosa la coincidencia entre Goldsmit, Murray, Bratton, Gulianni, Medina y Gilder: este ultimo entiende que el
origen de la miseria en EE.UU. es “la anarquia familiar entre los pobres, concentrados en el interior de la ciudad, provo-
cada por las ayudas sociales que pervierten el deseo de trabajar, socavando la familia patriarcal y erosionando el fervor
religioso que son desde siempre los tres principales resortes de la prosperidad”.

Los articulos de esta indole, como los presentados por Goldsmith, no son aislados. Son parte de un entramado mayor y
mas complejo que aborda diferentes areas de este mundo que habitamos. Al estar conjugados y entrelazados se vuelven
un arma mortal para nuestros vulnerados de siempre y para los nuevos también.

Sabemos que el ser humano es un ser de lenguaje. Sabemos que los modos de lazo social son posiciones discursivas.
Sabemos también que la palabra funda, soporta una representacion y otorga sentido a la pura realidad que, sin la pala-
bra, nada seria ni nada humano seriamos.

Entonces, desde alli, es mas que preocupante la circulacién de esta clase de escritos, es alarmante la presencia de esta
clase de gente entre nuestros representantes y nuestros pensadores, es cuanto menos terrorifica la sola idea de pensar
que la crema del pensamiento “liberal” de Argentina que tan solicitamente promociona a estos “referentes” del Man-
hattan Institute — al hacerse eco de sus ideologias — saben lo que dicen y tienen espacio y crédito para decirlo. De este
modo, tanto va el cantaro a la fuente que al final, se rompe; esto es, envueltos en un halo academicista divulgan “teorias
comprobadas y refrendadas gracias a la certeza que garantizan los experimentos tanto de laboratorio como de campo”
que justifican el temor hacia el otro, el alejamiento del otro sufriente y la criminalizacién tanto de las razas, las culturas y la
pobreza. Este accionar no puede menos que fomentar en los discursos sociales, modos oscuros de ver al otro. Ese otro,
que debiera ser un semejante — no sélo un semejante especular sino un semejante desde la misma condicion humana
compartida — deviene asi en extranjero, extrafio y por consiguiente, en enemigo. Y de alli a desperdigar una sensacién
de inseguridad generalizada - eje fundamental por donde transita la justificaciéon de la aplicacion politica de “Tolerancia
Cero” — hay un insignificante paso.

VENTANAS ROTAS, CRIMINOLOGIA AMATEUR

William Bratton, James Q. Wilson y George Kelling

“Yo sé ddnde esta el enemigo”

William Bratton

La seria preocupacion creada en la ciudadania por la crisis del pensamiento politico vernaculo en torno al incremento tan-
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gible de la delincuencia, la violencia y su tratamiento mediatico, ha llevado a muchos insensatos a clamar por soluciones
nuevas y diferentes para este problema.

La mas publicitada en estos ultimos tiempos ha sido la llamada “Tolerancia Cero”, exportada como ya hemos visto por
una usina del programa conservador estadounidense y recibida como la panacea por la “clase dirigente” del establish-
ment oligarquico, populista, autoritario, demagdgico y vulgar de nuestro pais. Sin materia gris que los respalde, los
nucleos duros del poder econdmico concentrado, de la devaluada clase politica, dirigencial e “ilustrada”, justifica en
nombre de la “seguridad” la importacion irracional de ideas presentadas como “exitosas”, por parte de mediocres ex-
pertos, politicos recalcitrantes y crimindlogos amateurs aparentemente responsables de una victoria (pirrica?) contra la
inseguridad y el crimen en Nueva York.

Y es asi como charlatanes y comentaristas de medios, politicos de paleoizquierda que coinciden con la derecha “liberal”,
demagogos representantes de algun grupo econémico concentrado en franca oposicion al gobierno, caudillos feudales
en campana por un puesto mejor, o “expertos” en seguridad de miriadas de fundaciones conservadoras, han transfor-
mado la “Tolerancia Cero” en un mantra criminolégico, ofrecido, dia tras dia, sin mayor explicacion, a una ciudadania
atemorizada fundamentalmente por las campafas de ley y orden que invaden pantallas y primeras planas o son tema
recurrente en cualquier noticioso.

El “gurd” de este método policial identificado por la prensa y los politicos interesados gracias a una promocién personal
admirable, William Bratton, ex Comisionado del Departamento de Policia de la ciudad de Nueva York, se ha transformado
en un exitoso consultor internacional?.

Una declaracién de intolerancia Una curiosidad. Al examinar la reciente autobiografia de William Bratton8 -mas de 300
paginas describen su carrera de administrador policial y las estrategias que le permitieron hacer el “giro” total (“turn
around”) de la policia de Nueva York en su modo de operar y enfrentar la realidad delictiva-, vemos que el término “Zero
Tolerance” no es mencionado.

Tampoco aparece en su detalladisimo indice de 10 paginas. Bratton simplemente no usa este término. ;Qué es, enton-
ces, la “Tolerancia Cero” como estrategia policial y de gobierno y de dénde viene? Primero, descartemos lo obvio: la
policia neoyorquina nunca “toler6” homicidios, raptos o asaltos a mano armada. En efecto, la disminucién tangible de los
crimenes violentos en Nueva York habia comenzado en forma clara en 1990. Esto sugiere que, si bien las innovaciones
administrativas del Jefe Bratton fueron tremendamente efectivas, las politicas y estrategias puestas en marcha antes de
su periodo contribuyeron también a la reduccién de la criminalidad.

El origen del término “Tolerancia Cero” parece estar dentro de la esfera de relaciones publicas del gobierno de Ronald
Reagan. Este puso esta frase en circulacién en la década de los 80, para subrayar la actitud de intolerancia total dentro
de su politica antidrogas. Reagan marcé asi un hito personal en la entonces ultima de muchas “guerras” antinarcéticos
que desde Nixon los presidentes iniciaron e inexorablemente perdieron9. La expresion “Zero Tolerante”, con su reso-
nancia fonética, se infiltra en otras areas del quehacer publico (como la educacion y la administracién laboral). Eventual-
mente, el no suscribir una politica de “zero tolerante” significa ser débil e incapaz de manejar tanto una escuela como un
departamento de Policia. El término llega a ser la actitud: la actitud correcta es declararse intolerante.

Desde el angulo académico surge la otra vertiente de esta doctrina de intolerancia o mano dura dentro de los servicios
policiales. En 1982 se publica Ventanas Rotas10, un articulo sobre el descalabro social y delictivo urbano norteameri-
cano. Sus autores, James Q. Wilson, un cientista politico de derecha y George Kelling, un “criminélogo”, declaran que
tolerar las conductas incivilizadas que se manifiestan en crimenes menores o faltas municipales (ebriedad publica, pros-
titucién, mendicidad) es crear el miedo ciudadano. Las autoridades policiales, al no actuar, indican a la comunidad y a los
delincuentes que la situacion y condicion del orden publico dentro de ciertas areas no tienen importancia para ellos.
Consecuentemente, aumenta el miedo y se envalentonan las acciones de los depredadores sociales. 11

Kelling12 cree también que tanto el problema del crimen como el de las conductas antisociales que ocurren en las calles
y espacios publicos, han sido objeto de un fenédmeno que él denomina “depolicing”. Este es basicamente la aceptacion
de la anarquia urbana por parte del gobierno y la policia. Esta actitud, producto de una permisividad cultural extrema,
proclama que las causas de la delincuencia tienen origenes complejos sobre los cuales la policia tendra poca o ninguna
influencia. La metafora de “las ventanas rotas” sugiere, entonces, un proceso de deterioro que empieza cuando se per-
miten las ventanas rotas en un edificio. Este deterioro atraera mas vandalismo y pronto el edificio y luego el barrio entero
se vendran abajo. Con esta nueva politica impuesta por Bratton -primero a cargo de la policia del metro neoyorquino,
y luego como Comisionado de Policia de la ciudad- de no ignorar, sino, por el contrario, atacar las faltas y los delitos
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menores con un arresto fisico en lo posible, el policia promedio ya no ejercita la llamada “discrecion policial”’13. Esta
drastica reaccion policial es la que, tanto politicos como periodistas, parecen ver como la totalidad -y la efectividad- de
la “Tolerancia Cero”. Es una version nueva de la “manu militari”, con la que muchos en diversos lugares del mundo creen
resolver el problema delictivo y devolver la seguridad y tranquilidad publicas. Nada se comenta sobre las tremendas
inversiones presupuestarias que esta campafia contra las faltas publicas requirid14, ni sobre las nefastas consecuencias
que ha tenido para la policia de Nueva York y sus relaciones con las comunidades minoritarias o de menos recursos. El
radar ideoldgico nuevamente, fiel a sus especificaciones, ha leido sélo superficies.

Una doctrina de la discriminacion

Dos hechos sorprenden al examinar evaluaciones sobre la tolerancia cero. El primero es que no existen estudios ni co-
mentarios especializados o policiales que se pronuncien en forma positiva sobre esta doctrina. Las evaluaciones espe-
cializadas -de NYC a Australia- concluyen en forma casi unanime que la tactica policial de responder con un arresto a las
infracciones menores (la respuesta mas traumatica dentro de un modelo policial y judicial moderno y democratico), tiene
resultados negativos, a menudo discriminatorios, ya que frecuentemente conlleva acciones violentas por parte de los
policias. Pero, mas importante aun, la estrategia parece producir la separacién antagénica entre la policia y la comunidad
que todos, incluyendo la policia, ven como negativa.

El segundo hecho es que la tolerancia cero es, hoy dia, una teoria huérfana. Sus creadores niegan una relacién directa
con ella. Bratton, por ejemplo, declara “Nueva York nunca aplicé la tolerancia cero, lo que aplicé fue una policia comuni-
taria”15. Mas interesantes y validos para nuestra discusion son los comentarios de Bratton en un articulo que escribio
recientemente: “Decir que la estrategia policial de “tolerancia cero” cambié fundamentalmente a Nueva York, como si
deshaciéndose de los que lavan parabrisas y los mendigos pudiera en si reducir los indices de robos armados y robos de
moradas, es una simplificaciéon exagerada y crasa”16.

¢ Cudl es la reaccién interna en la Policia de Nueva York? Los sindicatos o asociaciones de policias en EE.UU. son or-
ganizaciones laborales extremadamente conservadoras. Una aplicacion enérgica de la ley pareceria ser una alternativa
atrayente que los policias apoyarian sin reservas. Mas, cuando los resultados alarmantes de los encuentros violentos
entre policias y ciudadania son claros, el presidente del sindicato de policias de NYC, advierte publicamente: “Si no
acertamos a encontrar un balance entre la fiscalizacién agresiva y el sentido comun, ella se transforma en un plan para
un estado policial y una tirania”17.

Dentro del ambito legal es muy significativa la reaccién del Fiscal General del Estado de Nueva York. En mayo de 1999
éste ordend al NYPD entregar la documentacion correspondiente al alto nimero de allanamientos personales realizados
durante dos afos en las calles de Nueva York, por una unidad especializada compuesta de 360 oficiales. El Fiscal,
convencido de que sélo uno de cada cinco allanamientos de personas eran reportados como exige la ley, queria deter-
minar si estos allanamientos violaban los derechos civiles de las minorias.18

La unidad anticrimen especializada allané a mas de 45.000 personas y arresté a 9.500 en sélo dos afios, 1997 y 1998.
Esta unidad fue triplicada casi en su tamafio original a fin de producir mas arrestos por porte de armas de fuego. Estas
cifras significan que mas de 35.000 ciudadanos fueron detenidos y registrados en las calles, a veces a punta de arma de
fuego. Del total, 63 % eran negros. 19

Por otro lado, en el ambito criminolégico, John Kleinig, uno de los principales especialistas universitarios en ética y mo-
ralidad dentro del &mbito y misidn policial, ha escrito recientemente sobre la necesidad de examinar los costos civicos y
morales asociados al crear lo que él llama mordazmente “un medio ambiente aséptico y libre de molestias”. Para Kleinig,
esta doctrina reforzard y exacerbara la estratificacion social existente, sin proteger a la mayoria de la ciudadania, la cual
reside en los estratos menos protegidos y pudientes de la urbe. En lo que se refiere al crimen de “cuello blanco”, este
seguira teniendo una baja prioridad.20

Pordioseros o mafias?

Creemos que la aplicacion de una estrategia de arrestos por faltas minimas (“a lo Bratton”) sin duda puede producir un
medio ambiente “mas higiénico” en ciertas areas publicas de alta visibilidad diurna. Paralelamente también, sospecha-
mos que apareceran impresionantes cifras de arrestos y detenciones.

Pero ¢ quién, basado en el material analizado en este articulo, podra creer que los arrestos de pordioseros, vendedores
callejeros ilegales y borrachitos tendrian un impacto directo y demoledor sobre aquellos que “roban para la corona”, las
mafias policiales, las bandas urbanas del crimen organizado, las redes de narcotraficantes o los cultores del secuestro
express?
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Los principios éticos fundamentales que junto a consideraciones civicas y practicas forman el marco conceptual que
rodea nuestra realidad cultural y sociol6gica, sugieren las siguientes preguntas: Bajo una Tolerancia Cero, ¢ quiénes se-
rian en su mayoria los detenidos y los allanados publicamente en las calles? En nuestra realidad diaria ¢ quiénes serian
los equivalentes de las minorias negras de EE.UU.? ;Como afectaria esta estrategia las relaciones entre la policia y la
comunidad, especialmente cuando las “doctrinas de la seguridad nacional” del periodo de la dictadura aun no han per-
dido vigencia dentro del aparato represivo policial vigente en muchos feudos intocados? Y por ultimo: ¢a quién le sirve
el sentimiento de inseguridad y qué negocios e industrias promueve?

EL NEGOCIO DE LA INSEGURIDAD

The Bratton Group L.L.C.

“En sociedades civilizadas las calles no estan para dormir en ellas, las habitaciones son lugares para dormir, cualquier
persona que se encontrase durmiendo en la calle sera arrestada si se niega a acudir a un refugio”

William Bratton

Un asesor que cuesta un Peru William Bratton fue contratado en el afio 2002 por el alcalde de Lima, Alberto Andrade.
Su contratacién se hizo sin concurso ni licitacion, ademas de que su empresa no estaba autorizada a contratar con el
gobierno peruano, pese a lo cual se le pagd por adelantado el 4 de abril de 2002, sin prueba de que se hubiese firmado
el contrato y sin ninguna garantia. Asimismo, William Bratton llegd a Lima el 28 de mayo de 2002, sin visa de trabajo y
estuvo sdlo hasta el dia 31. El Concejo de Lima acordd pagar por un informe sobre seguridad la suma de 44.800 ddlares.
Sin embargo, se gastaron en esos 4 dias de “consulta” 83.183 ddlares. Es decir, si hablamos del documento de 10 hojas
que The Bratton Group L.L.C. dejé en manos del alcalde, se gastaron 8 mil délares por hoja, o 20 mil délares por dia de
visita.

Con una ayudita de mis amigos

En Venezuela, el Alcalde Mayor, Alfredo Pefia, contraté al The Bratton Group L.L.C. (el contrato incluia la participacion
de Willie Andrew, especialista en analisis de estadisticas, y de Patrick Harne, ex-agente especial de la DEA) por 180.000
ddlares (2300 millones de bolivares por una asesoria de un mes y un informe de apenas 11 paginas), que en su momento
se dijo pagarian la empresa Asociacién Bancaria, y las privadas CANTV, Telcel y Polar y no la alcaldia que fue la que en
realidad se hizo cargo del contrato; (cualquier parecido con Lima y Cérdoba es puramente casual) y a raiz de lo cual al
citado Alcalde se lo ha acusado de desviar y robar recursos del presupuesto publico y se ha solicitado por ello su juicio
politico.

Entre las “recomendaciones de Tolerancia Cero” que el Alcalde Pefia puso en practica de parte del Bratton Group, esta
esta “El que realice cualquier tipo de necesidad fisiolégica en lugares publicos, sera sancionado con multa de diez uni-
dades tributarias, o la realizacién de alguno de los trabajos comunitarios previstos en el articulo 38 de la presente orde-
nanza, por un lapso de veinticuatro horas” que figura en la flamante Ordenanza de Convivencia Ciudadana y Sancién de
Infracciones Menores.

¢UN MODELO EXITOSO?

“Unicamente la democracia es capaz de preservar a un pueblo de semejante horror, que sélo ella puede mantener y sal-
var los sagrados y esenciales derechos de la criatura humana. Unicamente asi podremos estar seguros de que NUNCA
MAS en nuestra patria se repetiran hechos que nos han hecho tragicamente famosos en el mundo civilizado.”

Nunca Més

La summa filoséfica es tan breve como facilmente comunicable y, al parecer, vendible. Se llama “teoria” (sic) de las
“ventanas rotas” y se expresa de esta sencilla manera: “todo crimen que queda impune alienta a cometer otros crime-
nes mas graves, porque en el delincuente subsiste la idea de que no recibira castigo”. Para entender de qué estamos
hablando hay que advertir que los comportamientos criminales comienzan -para nuestros expertos invitados por el Ing.
Juan Carlos Blumberg-, con actividades tales como arrojar basura, pintar graffitis, insultar o pelearse en la via publica,
pedir limosna o estar alcoholizado. Dichos actos deben ser firmemente reprimidos para impedir que se desarrollen com-
portamientos criminales mas graves.

“Nuestra politica —comenta William Bratton- consiste en evitar que las personas beban en lugares publicos, rayen los
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muros, roben autos, peleen en la via publica, entre otros “actos delictivos”. Si no evitamos el primer rayado, vendran
otros a poner sus graffitis en el mismo muro. Lo mas importante no es reparar o cambiar la ventana rota, sino evitar que
la rompan”.

Y afadia para explicar la base empirica y “cientifica” de su teoria: “Es muy simple: un par de respetados criminélogos
realizaron un experimento donde estacionaban un auto nuevo en un area. Durante dias nada le pasé. Luego, en el mismo
lugar, estacionaron un auto con un vidrio roto. En un par de dias estaba completamente desvalijado. La idea es que la
primera ventana rota lleva a otras cosas. Asi, si por ejemplo una persona ensucia las murallas de una estaciéon de metro,
vendra otra y hara lo mismo. Mi teoria es impedir a toda costa el primer rayado”.

No es de extrafar que con todo ese “bagaje tedrico” William Bratton haya sido promovido a la categoria de “consultor
internacional” de la mano del Manhattan Institute, que ha organizado sus largos paseos “académicos” del experto policial
de Nueva York por Europa y América Latina.

Llama poderosamente la atencion la insistencia de la represién de las pequefias faltas y denominarlas “delitos” y no
“contravenciones”, incluso en aquellas para las que resulta dificil concebir las reacciones policiales que han puesto en
marcha: registro, detencion, allanamiento, interrogatorio o levantamiento de una ficha.

Esa reiteracion tan chocante no es una construccion de los sectores criticos que aprovechan referencias marginales en
los discursos y las manifestaciones publicas para destacar la parte mas escandalosa del discurso de la “Tolerancia cero”.
Aunque esa insistencia pueda parecer una provocacion gratuita y petulante dirigida contra una légica social antirrepresi-
va todavia parcialmente vigente, es en realidad algo mucho mas serio.

El objetivo de la penalizacion de actividades como pintar graffitis, arrojar basuras o pelear en la calle, y de la ostentacion
publica de esa criminalizacién, es la creacion de un nuevo “sentido comun represivo” que generalice y consolide la es-
trategia de control social sobre los excluidos que se esta poniendo en marcha.21

La légica interna parece ir mucho mas alla. Admitiria sin rodeos que la delincuencia es en gran parte una consecuencia de
la marginacioén social y que sus agentes potenciales son todos los habitantes de los ghettos. En consecuencia, el objetivo
de un plan de seguridad no es la prevencién de los delitos -imposible dentro del realismo social en el que se mueven los
fildsofos neoliberales- sino la localizacion y calificacion de los delincuentes. Para este marco, es l6gico que una primera
pequefa falta seria suficiente para encarcelar.22

En el admirado pais del norte, los registros carcelarios dan cuenta precisa de una realidad escandalosa y que se relacio-
na de lleno con la gran selectividad penal. Las posibilidades de un negro de ir a la carcel son siete veces mas altas que
las de un blanco. La comunidad negra representa el 13% de la poblacién total en el territorio global de los EE.UU, pero
representa el 50% de la poblacién total en el territorio carcelario de esos mismos EE.UU23. Un negro tiene un 33% de
posibilidades de ser trasladado por la fuerza a ese habitat carcelario en algin momento de su vida; las posibilidades de
un blanco son significativamente menores, un 4%.24 Desde la aparicion en 1993 de ese lema inquisitorial de “Tolerancia
cero” relativo al tratamiento policial y penal de la seguridad en la ciudad de Nueva York, la informacion detallada sobre
el sistema ha recorrido con discrecion los ministerios del interior y los despachos de las mas altas autoridades policiales
de buena parte de los paises del mundo, ayudada por las campafas de “ley y orden” que montan verdaderas usinas de
creacioén de sentimiento de inseguridad en los habitantes.25

Segun el documento, en 1994, el primer afo de presencia de Timoney en NYC, la ciudad conocié “un aumento del 34%
en los casos de civiles muertos a tiros”26. El mismo afo, aumentaron de “53,3% los casos de civiles matados siendo de-
tenidos por la policia”. Amnesty también informé que el New York City Civilian Review Board, encargado de vigilar las
actividades de la policia, “reporté que recibié 4 920 nuevas quejas, un aumento de 37,43 % sobre el afio anterior”.27
De acuerdo con defensores de los derechos humanos, de 1994 a 1996, la policia de Nueva York maté a 75 personas
(los baled en la espalda, en la cabeza, boca abajo en el suelo; los asfixid; los maniaté de manos y pies a la espalda y los
pisoted; los mato a golpes; etc. Por todos esos hechos solo tres policias fueron declarados culpables y ninguno de ellos
por homicidio.28

Siguiendo esta linea de datos, se ha observado ademas la aparicion de fenédmenos mérbidos tal y como es el reconocido
“Suicide by cop”. La escena comienza con el deseo de una persona por quitarse la vida pero al mimo tiempo, su impo-
sibilidad de realizarlo hace que edifique una situacién como para morir por interpdsita mano: esta es, el disparo policial.
Segun un estudio del Departamento de Policia de Los Angeles, entre 1987 y 1997, el 11 % de los sospechosos abatidos
por balas policiales eran casos de “suicide by cop”. En el afio 1997 ese porcentaje se elevo al 25 %.

La gravedad de estos sucesos va en aumento, en tanto y en cuanto se ratifica su efectividad y se divulga su multiplica-
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cion. La dinamica pone en marcha los actores y los parlamentos necesarios para lograr que sea otro quien ponga fin a
los dias del desahuciado. De todos modos, lo significativo, es que se recurra a la fuerza de la policia como indubitable y
eficiente ejecutor. Esto nos dice que los umbrales para la realizacion de acciones que requieran el uso de armas — dentro
del marco de la politica de “Tolerancia Cero” — son absolutamente bajos, hecho que habilita a los efectivos policiales al
paso directo a la accién represiva antes que al uso de estrategias reflexivas, disuasivas o por lo menos preventivas de
dafios mayores a los que la propia consecucién de un delito o de un supuesto delito, como estos casos lo confirman,
acarrea.

Este es el marco dentro del cual, la “Fundacion Axel” en Argentina, integra — mas alla de su intencion manifiesta — el con-
glomerado de la industria de la seguridad globalizada. Quienes forman parte de ella también dicen que la desigualdad es
exclusivamente un problema de seguridad (y viceversa). Léase claro...un problema de orden policial.

LA BANALIDAD DEL MAL

“los chicos limpiavidrios y las prostitutas forman parte del terrorismo urbano”

Carlos Medina29

“realizabamos “razzias” contra jovenes que “veiamos tomando cerveza en la calle o robando una manzana. Lo llevabamos
a la comisaria. Se llamaba a los padres y, si velamos que eran normales, se lo entregabamos”

Roberto Giacomino30

En los afios 80, en el auge de la era Reagan, las politicas denominadas neoliberales decretan el fin del estado de bienes-
tar o New Deal, impulsor de politicas de proteccioén social, que cede lugar al estado minimo y punitivo. Este ultimo tiene
por finalidad la criminalizacién de la miseria, colocando en los propios excluidos la culpa de su situacion.

Este modelo necesitaba de un formato teérico y practico en materia penal que lo respaldase y justificase. A esta tarea
se dedicaron de forma entusiasta los autodenominados “tanques del pensamiento” (think thanks) republicano, donde
se destaca por su liderazgo el Manhattan Institute. Sus labores de consultoria donde analizan y proponen soluciones en
materia penal, militar y econémica, apoyados por los “lobbies” de las empresas y fundaciones ubicadas en el extremo
derecho de la politica, privadas ligadas a las “industrias del sistema carcelario”, ya son moneda corriente en varios es-
tados latinoamericanos. 31

En particular, el Manhattan Institute se abocé a la cuestién penal y a la diagramacion de nuevas politicas criminales. Para
este fin, vemos como apel6 a los servicios de un analista politico de escasa trayectoria intelectual, pero de gran importan-
cia estratégica por su insercion en los pliegues del estado secreto norteamericano: Charles Murray. El interés principal del
andlisis de estos textos, asi como de los discursos vinculados a los mismos, que conforman las bases tedricas futuras de
lo que se conocera como politicas de “Tolerancia Cero”, radica principalmente en entender la definicién de sujeto presen-
te en ellos y la relacién de este sujeto con su acto que los mismos postulan. En este sentido, estos textos son categéricos
y claros. Relacionan el comportamiento social con el coeficiente intelectual de los sujetos. Establecen una relacién causal
entre moralidad y competencia intelectual. “Las uniones ilegitimas asi como las familias monoparentales perjudican el
desarrollo de la inteligencia infantil, constituyéndose en fuente de vicios y de defectos morales futuros”. Asi, el sujeto
criado en un ambiente familiar y social desordenado sera un potencial infractor a las normas y a la ley. Se retoma asi a la
clasica definicion de la “ventana rota” de James Q. Wilson (1982), que afirma que aquel individuo que comete una
infraccion menor (por ejemplo, romper un vidrio) es potencialmente peligroso y capaz de cometer delitos mayores, ya que
es esencialmente irrespetuoso de la ley. Es preciso entonces actuar sobre los pequefios delitos con intensidad y rigor. Es
por esta sencilla argumentacién que el director ejecutivo del Manhattan Institute: Carlos Medina, sefialara a la prensa de
Coérdoba minutos antes de celebrar con el Gobernador del “corazén de mi pais” que “los chicos limpiavidrios y las pros-
titutas forman parte del terrorismo urbano”. De estas huestes se puede esperar obviamente que sean consecuentes con
sus ideas raciales, represivas, intolerantes y neonazis porque siempre lo han sido...el estupor viene porque ni Juan Carlos
Blumberg ni José Manuel De La Sota ni Luis Juez, ni la sublime comitiva que acompainé estos acuerdos dijo nada; y ya
sabemos que quien calla, otorga. A pesar de que los clientes preferenciales de todo este andamiaje juridico-represivo
se cuenta entre las poblaciones negra, latina y las clases mas pobres en general, cualquier intento de relacionar alguna
cuestion social a la direccion de aplicacion de estas politicas es rechazada por estos idedlogos bajo la curiosa acusacion
de “sociologismo”. Con estas afirmaciones se desconoce un principio penal basico desde el punto de vista democratico
y garantista: el de que un individuo debe ser castigado por lo que hizo y no por lo que es. AUn mas, se niega cualquier
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posibilidad de reflexion sobre la relacién entre un sujeto y su acto, que debe incluir necesariamente una lectura sociolé-
gica, psicolégica y antropolégica. 32

Punir personalidades y no acciones permite también legitimar otros supuestos y practicas y olvidar algunos principios
legales inconvenientes a la “Tolerancia Cero”. De esta manera, la discusion sobre los bienes juridicos afectados por un
acto individual y la distincion entre el principio ético y el moral que deben regir la aplicacion de una pena pasan a ser
especulaciones ociosas. Los cédigos penales norteamericanos se ajustan a esta lectura: tres infracciones cometidas
son registradas como un delito, a tres delitos corresponde pena perpetua. Esta es otra de las premisas con las que Juan
Carlos Blumberg se ha fascinado en su visita a Nueva York.

“El miedo - el panico social — que produce la violencia urbana entendida como la gestidon del desorden en manos de la
delincuencia comun, es un viejo y tradicional problema tematizado por las corrientes politicas y administrativas de dere-
cha. Mientras que la intervencion abusiva de las agencias penales en las acciones de control punitivo, es un tema de las
tradiciones progresistas y de izquierda. Sin embargo ambas cuestiones - la inseguridad urbana y la violencia institucional
punitiva — estan intimamente vinculadas en esta Ultima década en nuestro pais. Ambas aparecen como ejes estructuran-
tes de discursos y practicas en disputa por un determinado sentido del orden democratico”33.

Es justamente esto lo que esta en juego en Argentina. El debate sobre la seguridad, debe sacar a ésta de los limites
en que la definicién de la derecha le ha impuesto. La ofensiva conservadora a la vez que siembra incertidumbre en la
ciudadania y promueve una vuelta al Estado de Excepcién, impulsa desde diversas “fundaciones” la hegemonia de su
gestion. El modelo de seguridad ciudadana que se propone, se apoya en tres pilares fundamentales, que van a marcar
cada una de las estrategias y las consecuencias de las mismas: el predominio de las medidas represivas, la criminali-
zacion de los excluidos — cuya seguridad ni siquiera se trae a debate -y la restriccidon de libertades de quienes habitan
la ciudad, desde la confusion cada vez mas habitual entre ciudad disciplinada y ciudad segura. La pregunta que falta
hacerle a todos quienes propagandizan la “Tolerancia Cero” es ¢de qué nos cuidamos y quién (o qué) nos proporcionara
seguridad...y a qué precio? En este sentido, ofrecemos como vector interrogante, contrapuesto y reflexivo, las ideas que
Hannah Arendt nos brinda acerca de la cuestion del totalitarismo. Ella nos recuerda que “El terror totalitario no ataca o
suprime simplemente las libertades, sino que destruye las condiciones esenciales de toda libertad, que son la capacidad
de movimiento, y el espacio sin el cual ese movimiento no puede darse”34 Al esgrimir estas fundaciones — autonomina-
das como “especialistas” — fuertes premisas ligadas no sélo al control de los espacios sino a la clausura de los mismos
bajo el enunciado de las tremendidades de la inseguridad, promueven y propician no sélo estrategias asfixiantes sino
que intentan suprimir directamente el escenario para la manifestacion de la accion humana que, al decir de Arendt, es
siempre y definitivamente politica. Entonces, estas lineas tacticas propuestas por quienes abogan por la inhabilitacion
de los espacios, la exclusién de los vulnerables y el aumento de las medidas represivas, exponen — bajo la mascara de
la preocupacion por la seguridad — el germen totalitario que los anima, siendo alli donde hallan la justificacién para el
sostenimiento de semejantes premisas inhibidoras de cualidades especificamente humanas como son la imaginacién, la
singularidad y la reflexién.

De este modo, es la exacerbacion de las medidas represivas el modo fantastico de pretender controlar la imaginacion;
la criminalizacion de la pobreza es el enunciado para estigmatizar la singularidad y las estrategias tendientes a restringir
las libertades es la labor precisa para el borramiento de la reflexion. Todos estos caminos dirigen hacia el reinado del
horizonte totalitario que, tal como nos recuerda Arendt, aspira a la desaparicion del espacio para el reconocimiento de la
alteridad donde la accion humana -y por lo tanto, la historia — se despliega, permitiendo que los seres humanos puedan
alli constituirse, definirse y ejercer su paraddjica pluralidad de seres Unicos.

La otra respuesta que ha tomado gran auge en la ultima década y que esta relacionada con el miedo difuso que poseen
los habitantes de las ciudades, es la proliferacion de las estrategias privadas de seguridad. La seguridad ha pasado a
ser un bien que se compra y se vende y que determina la posicion social de quien lo consume. En palabras del urbanista
norteamericano Mike Davis, “la seguridad fisica se ha convertido en un simbolo de status, que diferencia a quien tiene
de quien no tiene y, mas aun, a los muy ricos de la clase media (...) la seguridad es cada vez mas un estilo de vida” que
un derecho humano fundamental35.

Aqui, Castoriadis nos recuerda que son las significaciones imaginarias sociales36 del capitalismo las que pretenden ins-
talar el enunciado respecto del sujeto que dice “uno vale por lo que tiene”. Y en este sentido, el intento de transformacion
del universo humano en un bien de cambio, seria en definitiva el triunfo mayor del capitalismo, es decir: la mercantiliza-
cion de la vida. Al trabajar afanosamente por ubicar en el orden de los bienes de intercambio a los triunfos de la condicion
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humana, se pretende impedir pensar en ellos como patrimonio de la humanidad y por ende se clausura asi el ejercicio
reflexivo que habilita a reconocer que estos logros de la cultura son bienes pertenecientes al género humano y no a una
clase social o a una raza. Entonces, la seguridad — al no ser considerada como cualidad colectiva sino como privilegio
individual — deviene en simbolo de status perdiendo para siempre la potencia del significado viviente en su silencioso
corazon. Es asi que dejar de hablar de “seguridad” para comenzar a hablar de “industria de la seguridad”, es el modo
de instituir, por medio de esta operacién discursiva, dicho vaciamiento de sentido no sélo de la palabra sino también de
las practicas y procedimientos que se desprenden de la plena vigencia que su sentido implica. Entonces, rememoramos
tanto para analizar como para reflexionar, los siguientes sentidos. La etimologia nos recuerda que el término “seguritas”
nombra la cualidad del cuidado de si. Este punto de partida resulta interesante pues la evolucién del concepto seguri-
dad, como se verd, gira en torno a algo esencial: de qué nos hemos de cuidar y, su consecuencia, a quién se atribuye la
funcioén tuitiva.

En los burgos y aldeas medievales, la seguridad provenia de la organizacion de los vecinos frente a las emergencias. La
naturaleza indémita y sus extrafas criaturas, las catastrofes naturales o los recaudadores de impuestos, eran peligros ex-
ternos frente a los que la ciudad amurallada era simbolo de seguridad. La proteccién se garantizaba a través de la ayuda
mutua, la buena vecindad, simbolizada por la campana de la iglesia que movilizaba a los vecinos ante las contingencias.
Por otra parte, la mayoria de los conflictos eran resueltos en el seno de la comunidad, en un contexto de control social
primario.37

El nacimiento de las grandes concentraciones urbanas trajo consigo un cambio radical en el ambito de la inseguridad, del
miedo. Si en la ciudad medieval amurallada el peligro se encontraba extramuros, en las ciudades modernas lo peligroso
se halla en la propia urbe. Foucault ha ejemplificado la génesis del miedo en la ciudad y de la gestién de la seguridad, a
través de las estrategias empleadas para combatir las dos grandes epidemias que han acompafnado la Historia occiden-
tal: la lepra y la peste38. La lepra en las ciudades de la Edad Media se combatia con la segregacién de los infectados, a
través de la creacién de lazaretos extramuros. La ciudad quedaba a salvo expulsando el peligro. La peste de la Europa
de los siglos XIV y XV, de la que algunas ciudades tardaron siglos en recuperarse, generd una respuesta bien distinta.
La epidemia ya no se afrontaba segregando a los enfermos, sino disciplinando la ciudad, estableciendo un sistema de
control exhaustivo de personas, bienes y animales.

Y es que “el exilio del leproso y la detencién de la peste no llevan consigo el mismo suefio politico. El uno es el de una
comunidad pura, el otro el de una sociedad disciplinada. Dos maneras de ejercer poder sobre los hombres”39. Estas dos
estrategias de seguridad, la segregacion y la disciplina, con ser diferentes no son en absoluto incompatibles. Asi se vera
como las politicas de control social en las ciudades de nuestros dias incluyen ambas respuestas.

De este modo, como se decia, el surgimiento de las grandes ciudades instala el peligro, el miedo, dentro de la ciudad.
En el siglo XIX se refuerza aun mas este cambio. La multitud es vista como potencialmente peligrosa; surge la idea de la
masa como problema que hay que dominar. Es entonces cuando las instancias informales de control social de las socie-
dades preindustriales son sustituidas por las agencias de control formal: la policia, los juzgados, las carceles. El peligro
ya no lo encarnan las bestias o las catastrofes naturales, sino “otros” ciudadanos menos “ciudadanos”.40

Sin embargo, a partir de los procesos descritos en el apartado anterior, se puede observar que se ha ido despojando a
la seguridad de sus antiguas aliadas (la libertad, la solidaridad, o la confianza mutua) y que ha quedado reducida casi
por completo a una parte marginal de su globalidad: la proteccion de la ciudadania frente a la criminalidad. Hoy en dia
es este el significado casi exclusivo que se le atribuye, mas aun si se le afiade el adjetivo ciudadana. Ante lo cual, la
garantia de esta seguridad “reducida” es competencia de las instancias de control formal, publicas o privadas, que la
gestionan en un régimen de monopolio sin precedentes en la Historia. En inglés existen dos vocablos que dan cuenta
de esta diferenciacién: la nocion de “safety” que tiene como significado la proteccion de la integridad del individuo y su
propiedad, opuesta a la nocién de “security” que se relaciona mas con el mantenimiento del orden publico. La primera
tiene una carga valorativa liberal que se inicia con la Revolucién Francesa y la Declaracion de los Derechos del Hombre y
que pretendia conciliar la proteccion del individuo con la libertad. Por el contrario, la nocién de “security” es interpretada
como una responsabilidad del Estado por evitar el peligro y las amenazas. Por ello, no es gratuito que en francés existan
dos acepciones similares al inglés: “sureté” y “securité”. La primera de ellas data del siglo XVIII, mientras que la segunda
es mas reciente, propia de la segunda mitad del siglo XX.41

Para el “modelo profilactico” de seguridad ciudadana en Europa si bien es igualmente preventivo que el americano, su
preocupacion no es combatir el mal sino impedir su surgimiento. Si el “modelo inmunolégico” americano se basa en la



VA A7779079007007700707774.

TOLERANCIA CERO
La Banalidad del mal

prevencion como disuasion e involucramiento directo de la comunidad en la seguridad, el modelo europeo, especial-
mente francés, tiene una aproximacién al problema de seguridad igualmente preventivo pero basado en premisas de
solidaridad. Se parte del principio de que el delito es una situacidon de “desocializacién”. Este tipo de modelos, observa
con aprension el modelo americano por considerarlo brutal porque genera un excesivo control en barrios y vecindarios
definidos como infectados (y cuya estrategia pretende elevar las defensas de la comunidad para evitar el surgimiento de
la delincuencia). Para los franceses involucrar a los ciudadanos en labores policiales — mas alla de la denuncia o delaciéon
— lleva a que el modelo americano se desvie peligrosamente a la formacion de organizaciones paramilitares o a que la
justicia se privatice.

En el modelo profilactico europeo, la policia no busca apoyarse en la comunidad (como si lo hace el modelo americano)
sino mas bien restaurar los vinculos sociales. En otras palabras, el ciudadano no es invitado a hacer las veces de policia,
sustituyéndola, sino que entra a determinar la politica de seguridad de su entorno mas préximo. De igual modo, puede
decirse que un modelo se acerca a la nocion de “administracién” propia de la actividad del Estado, mientras la otra a la de
“management”, mas propia del estilo de gestién de la actividad privada o de mercado, pero aplicadas al sector publico.
Decimos entonces que trasladar la administracion de seguridad al espacio privado es, ni mas ni menos, que subvertir y
aniquilar el pacto social. Ha sido ella y sélo ella — la necesidad de proteccién ante la naturaleza y ante el ataque de otro
- lo que ha establecido la exigencia de pactar entre pares los modos de coexistencia armoniosa de los seres humanos
en comunidad.

Parte de la pulsién de muerte singular, ofrendada voluntariamente a un tercero de apelacién — ofrenda renovada en
cada nueva generacion de recién llegados a este mundo - es el pilar donde pivotea el eslabon que liga al sujeto con la
comunidad. De no tener esa garantia, la convivencia humana fracasaria en su perdurabilidad debido a que el otro, mas
temprano que tarde, devendria terrorifico e imprevisible. Si el sujeto sélo dependiera de su propia fuerza para defenderse,
el espanto de la fagocitacién por parte de algun otro inevitablemente mas fuerte, inhibiria el anhelo de confraternizar. Si el
sujeto no tiene mas alternativas que otorgar a otro privado tan privado como él (y no a un tercero legitimado por la ley, es
decir a un Otro Publico) la administracion de seguridad — que no es otra cosa que la concesién de la cualidad del cuidado
y la proteccién —, el temor a la discrecionalidad de su ejercicio culmina por fisurar la confianza necesaria para sostener
la cualidad colectiva que conlleva el orden social.

En ambos sentidos, la subjetividad que a partir de este modelo se instituye, conlleva — indubitablemente - el sello del otro
como persecutorio. Asi mismo y siguiendo este sentido, permitiéndonos una lectura mas alla del orden subjetivo y expli-
citando la meta hacia donde apuntan estas politicas de vasallaje — que no es otra que la reduccion a un Estado minimo
y punitivo — acordamos con Follari en decir que “la aniquilacién del Estado no es aqui liquidacion de la dominacion, sino
acentuacion brutal de ésta: adiés completo a los beneficios sociales, a la salud y/o educacion gratuita, a las garantias
universalistas”42

Es por esto que abogamos en favor del conocimiento y la pertinencia en las opiniones; de la consulta a nuestros propios
técnicos y especialistas — legitimados por nuestras Universidades Nacionales — en estos tiempos de revision y recons-
truccion de nuestra sociedad democratica y en pos de la edificacion de una politica integral en donde la seguridad vuelva
a ser uno de los modos en que el Estado Nacién cobra materialidad. Consideramos a estos algunos de los modos por
medio de los cuales evitaremos que se disemine la fatalidad descripta por H.

Arendt en su libro Eichman en Jerusalem cuando se refiere a la banalidad del mal. Esta frase es bifronte: un aspecto sub-
jetivo y otro social emergen de ella. El subjetivo, remite a la aparicién de un nuevo tipo delictivo. Se refiere a las personas
evaluadas como “normales” ante la mirada de los técnicos pero que manifiestan una severa imposibilidad de discernir
qué es lo que esta bien y qué es lo que esta mal. Moviéndose por clichés, responden desde la repeticion de mandatos
recibidos, imposibilitado de sustraerse a los enunciados jerarquicos superiores. En este sentido, se develan como perso-
nas con severas imposibilidades de elaborar un juicio propio y por consiguiente, vulnerable a las directrices perversas. En
lo social, Arendt se refiere a la banalidad del mal como esa condicion de superficialidad con la que son leidos los sucesos
catastréficos en el sentido de ser considerados expresiones de una circunstancia histoérica o social determinada e in-
modificable. Desde una 6ptica banal, dejarian de ser considerados los sucesos terribles como desconcertantes y escan-
dalosos para la humanidad y si en cambio, pasarian a vivenciarse como naturalizados. De este modo, banalizar el mal,
significa ni mas ni menos que otorgarle el caracter de inevitable a los acontecimientos humanos y adjudicarle realidad a
la premisa — por ejemplo — de obediencia debida; negandole al ser humano — por medio de estas consideraciones - la
posibilidad de oponerse a realizar actos que vayan contra su voluntad y sus valores y obligandolo a aceptar mansamen-



VA A7779079007007700707774.

TOLERANCIA CERO
La Banalidad del mal

te, la imposibilidad de torcer la supuesta irrevocable voluntad de la historia. Si observamos paciente y exhaustivamente
el accionar de estos grupos privados, no podemos menos que aterrorizarnos ante su discurso que, indefectiblemente,
aspira a transmitir la banalidad del mal como horizonte de la cultura y de la condicién humana.

Entonces ¢ Con qué criterio se debieran analizar los diferentes modelos y se podrian realizar en nuestro pais los cambios
que se necesitan en lo que a seguridad se refiere, disputando la propiedad que de su definicidon y gestion hacen los
sectores que pretenden hasta hoy monopolizar el sentido del orden democratico? A lo que respondemos: con el criterio
explicitado a través del imperio del discurso de la Ley que es el que sefiala el rumbo por donde le esta permitido al Estado
Nacion y a los ciudadanos transitar, resolver sus diferencias, salvar las distancias que impiden sus sentidos de realiza-
cion y acordar las salidas institucionales creativas, inclusivas y democraticas a los novedoso desafios que el renovado
cotidiano de vivir en comunidad,

SEGURIDAD, DEMOCRACIA Y CIUDADANIA

“El grado extremo de la exclusion es el exterminio; el grado extremo de la desigualdades la esclavitud.”

Boaventura De Souza Santos

“Toda reforma policial es politica en el sentido que afecta la posicion e intereses de diferentes grupos al interior y exterior
de la policia”

David Bayley

“hay hombres que violan las leyes por debilidad pero hay otros hombres que desprecian las leyes”

Hobbes

Otra vez nos encontramos con la creacion y promocion de un “sentido comun represivo” al que ya nos hemos referido
aqui varias veces. Si olvidamos este mecanismo publicitario nos llamara mucho la atencién la utilizaciéon de una idea tan
brutal como la de “Tolerancia cero” como eslogan de una politica de control social que en realidad establece una relacion
entre una agencia administrativa — la policia — y los ciudadanos.

Esto sélo es posible tras el cumplimiento de dos requisitos. Uno de ellos es la extraordinaria devaluacién del concepto
de ciudadania que se corresponde con una expropiacion del Estado por poderes econdmicos que lo han colonizado
y que definen como nociva la vigencia de las garantias de los derechos consagrados en la Constitucion y los tratados
internacionales de Derechos Humanos. Hubo un momento, no lejano, en que muchos creyeron que la politica habia
muerto: el mercado impersonal y el saber tecnocratico se encargarian de llevarnos al “primer mundo”. Pero el mercado
supone la seguridad juridica que dan las instituciones. Y la tecnologia no dice para qué ni para quién, sino cémo. De
estas imprecisiones esta saturado el discurso del “orden”. El otro es que una parte de los ciudadanos, los que van a ser
tratados con los métodos que sugiere ese proyecto de intolerancia proclamada, son considerados y tratados como un
sector externo al sistema social que defenderia la policia; esto es, serian un conjunto de ciudadanos sin garantias ante
el poder penal del Estado.

De este modo, hemos estado asistiendo a una verdadera campafa de “ley y orden” donde las noticias periodisticas
abonaron la ya debilitada subjetividad ciudadana con una campafa de alarma social ante la delincuencia violenta, lo
que contribuy6 a simplificar la problematica de la violencia a un crecimiento de la maldad y crueldad de ciertas personas
(j6venes, pobres, excluidas, vulneradas, desocupadas). Ante esto suenan y resuenan voces que han intentado imponer
la “ley y el orden” y se ha puesto de moda una invocacién a la llamada “tolerancia cero” que en los hechos sélo persigue
“incivilidades”, mientras deja impune los grandes delitos del poder y la corrupcion publica. Persiste asi una politica penal
con su correspondiente “selectividad” o como dice Foucault una politica que administra diferencialmente los ilegalismos.
En realidad, como sabemos, es el poder policial el que en los hechos maneja y gestiona la (in)seguridad ciudadana43 y
no como se cree esa instituciéon subordinada que es la justicia. No tanto porque no comparta la vision de la (in)seguridad
como la de la policia, sino que dicho poder carece de capacidad operativa para vigilar, controlar, disciplinar, normalizar
las conductas humanas que es el verdadero objetivo de la dominacién social y no la moral ciudadana.

Desde esta perspectiva, es que hoy se entiende que la seguridad no es sélo una cuestion de orden publico, sino también
un aspecto al que se no se le deben excluir los componentes politicos, sociales y econémicos. La ley debe reglar las
situaciones de desigualdad de hecho para hacer efectiva la igualdad de derecho44. La igualdad proporcional y la equidad
van inextricablemente unidas y estan referidas al aspecto distributivo de cargas o de beneficios que se reparten o corres-
ponden a cada individuo. La pobreza y la desigualdad generan desconfianza y violencia e impiden la libre participacion en
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la vida politica. Es por ello que Kofi Annan afirma que “las encuestas de opinién nos revelan que hoy sélo alrededor del

50 por ciento de los latinoamericanos y latinoamericanas prefieren la democracia a un régimen autoritario. Esto es lamen-
table. Lo que es mas importante aun, es equivocado. La solucion para los problemas de América Latina no reside en un
regreso al autoritarismo, sino en una democracia mas profunda y consolidada”.

Frente a las recetas que vienen de lugares extraterritoriales y que demandan menos democracia, menos derechos hu-
manos y por ende menos ciudadania, se debe anteponer justamente lo contrario; porque “En su sentido mas elemental,
la democracia no es otra cosa que el gobierno del pueblo”, gobierno del pueblo significa que las decisiones que nos
afecten a todos sean tomadas por todos. Gobierno del pueblo significa entonces un Estado de ciudadanos plenos. Una
forma, si, de elegir a las autoridades, pero ademas una forma de organizacién que garantice los derechos de todos: los
derechos civiles (garantias contra la opresién), los derechos politicos (ser parte de las decisiones publicas o colectivas) y
los derechos sociales (acceso al bienestar)45

No esta de mas insistir en que reducir la seguridad a la cuestion del delito o peor, a la sensaciéon subjetiva y dejar de
lado la cuestion social de fondo, debe servir de alerta sobre los peligros de que las necesidades de una mayor seguridad
sirvan para que un régimen ostensiblemente democratico y legitimo en su origen, pero deslegitimado por su manera de
actuar, manipule estas necesidades para lograr la consolidacién de una parcialidad en el poder a expensas de la voluntad
popular mayoritaria. La democracia no puede tolerar a quienes, amparados en supuestos privilegios inaceptables ética y
juridicamente, pretenden situarse bien fuera de la Ley, o bien por encima de ella.

La representacion del delito ha irrumpido con una fuerza desconocida en los medios, incluso en aquellos considerados
como prensa seria y de referencia. Las noticias sobre muertes violentas y asesinatos conforman un nuevo ritual que se
ha incorporado a la agenda informativa que diariamente consumen millones de personas. Noticias que acrecientan los
fantasmas y miedos adheridos como una fina capa de polvo al imaginario colectivo. Y ello ha producido una honda pre-
ocupacién porque los temores reales o construidos nunca fueron buenos aliados de las libertades —cosa que sabemos
bien y en carne propia. El interés que origina el estudio de la representacién del delito en los medios de comunicacion
se ve aumentado por el hecho de que, cada vez mas, las estrategias de control social pasan por el discurso mediatico.
Como ha puesto de manifiesto Foucault, el discurso no es simplemente “aquello que traduce las luchas o los sistemas de
dominacion, sino aquello por lo que, y por medio de lo cual se lucha, aquel poder del que quiere uno aduefarse”. 46

Si el discurso es poder, parece evidente que para aquellos que detentan el poder es de vital importancia intentar el do-
minio, la sumisién o simplemente el control mas o menos directo de los grandes generadores de los discursos sociales,
es decir los medios de comunicacioén. El ejercicio del poder “necesita del control permanente de la opinién publica”,
dijo Habermas.47 Una visién que también es compartida por Van Dijk cuando nos dice que el poder de las élites es un
poder discursivo y para eso necesita de la manufacturacién del consenso a través de los medios de comunicacion48.
Intenciones que adquieren mayor relevancia al constatar que los aparatos del Estado han dejado paso a los aparatos de
la representacion (los mass media) en la tarea de elaborar el discurso social. “Los medios de comunicacién estan atrave-
sando un proceso de evolucion en el que tenemos una confusién de poder como nunca jamas han tenido en su historia,
que es el poder total y la responsabilidad cero [...]. Los medios hoy tienen un poder que puede tumbar un ministro, que
puede influir en una politica y que esta marcando la agenda, a veces en una sobredimensién injusta.”49

El 80 por ciento de los consultados en América Latina resalta el poder que han acumulado los empresarios, el sector
financiero y los medios de comunicacion ligados a grandes grupos concentrados de la economia en la década de los
‘90. Ellos constituyen el principal grupo de poder que limita el poder de decisidén de los gobiernos. El condicionamiento
impuesto por los poderes facticos a los regimenes democraticos favorece la percepcién de que se cuenta con gobiernos
y partidos politicos que no pueden responder a las demandas de la ciudadania. “El gran poder factico de la incipiente
democracia es el poder econdmico privado. Integrado por los grupos de presion que condicionan la conducta del pre-
sidente, de legisladores, jueces y otros funcionarios gubernativos y de la administracion publica. Nosotros tenemos una
democracia desvinculada del interés general y, fundamentalmente, vinculada a factores facticos que terminan por oligar-
quizar la economia del pais y cambiar el gobierno democratico por un gobierno plutocratico”.50

La agenda de lo que politicamente es importante, esta ocultando el verdadero problema en casi toda la regién de América
Latina: los datos sobre la ciudadania social muestran que la mayoria de los paises de A. L. exhibe severas deficiencias
que afectan a importantes y, en ocasiones, mayoritarios segmentos de sus poblaciones. Todos los paises de la regién
son mas desiguales que el promedio mundial y dieciséis de un total de dieciocho pueden ser catalogados como suma-
mente desiguales. En quince casos, mas del 25 por ciento de la poblacion vive bajo la linea de pobreza, y en siete, la



VA A7779079007007700707774.

TOLERANCIA CERO
La Banalidad del mal

proporcion de pobres supera el 50 por ciento, caso palpable de nuestro pais. Los datos que demuestran esta afirmacién
son contundentes: segun los ultimos datos del Indec1 la tasa de desocupacion alcanza la cifra del 14.4 %; la de linea
de pobreza es del 47,8 %, la de indigencia el 20,5 %. El Plan Jefes y Jefas de Hogar es la protagonista de esta baja im-
portante respecto a otras mediciones de tasa de desempleo. Si aquellos “ocupados” que cobran un plan Jefes y Jefas
fueran considerados como desocupados, evidentemente la tasa de desempleo seria mucho mas alta. Por otro lado, si se
tuviera en cuenta también la tasa de subocupacion, que segun las ultimas mediciones asciende a la cifra del 15, 7 %, el
panorama es mucho mas desalentador. 51

La cantidad de personas situadas por debajo del umbral de la pobreza aumenta dia a dia como asi también se acentua la
brecha entre los mas ricos y los mas pobres2. A esta realidad se le suma que siete de cada diez nifios argentinos es pobre
y que la mitad de los seis millones de nifos es indigente. La velocidad, intensidad y simultaneidad con la que se dieron
los fenémenos de desempleo, pobreza y exclusién social en la ultima década, representan un reto para el Estado y sus
instituciones, en la busqueda de respuestas y soluciones que permitan superar las graves condiciones de desigualdad
existentes. A veinte afios del regreso de la democracia, el nimero de promesas incumplidas sigue siendo inquietante.
Entonces no es desde el “conservadurismo compasivo” ni desde la “tolerancia cero” que nuestra sociedad marcharia
hacia el futuro, sino profundizando una democracia de ciudadanos y recreando el poder de un Estado pro ciudadano.
Es por todo ello que partimos de considerar que el tema de la seguridad en el marco de un Estado democratico de dere-
cho sélo puede ser ciudadana. Frente al problema de la criminalidad, como al de la sensacién de inseguridad, la respues-
ta debe estar sujeta al marco constitucional; porque tanto derecho tiene la sociedad a su seguridad colectiva, cuanto
cada uno de sus ciudadanos al respeto profundo de sus derechos individuales.52 La democracia es posible solamente
donde existen ciudadanos, es decir, sujetos iguales ante la ley. Ciudadania y democracia son, por consiguiente, dos
caras de una misma moneda. Frente al incremento y la complejizacion del delito y de la violencia, se manifiesta por un
lado, la necesidad de ajustar la practica policial con idoneidad y efectividad ajustada al Estado de Derecho mediante los
avances cientificos de la Criminologia como disciplina cientifica aplicada a la Seguridad Ciudadana y la Prevencién del
delito. Toda critica en este terreno, no deberia soslayar que ya existen lineas directrices en el “Plan Estratégico de Justicia
y Seguridad —2004/2007”, del Gobierno de la Nacién en lo atinente a la necesidad de propender “al saneamiento de las
instituciones con funcién policial, la reformulacion de sus planes de formacién”, como uno de los diversos instrumentos
que se prevén dentro de un Plan que se presenta como “Sistémico”, segun el discurso del Sr. Presidente de la Nacién Dr.
Néstor Kischner en oportunidad de presentar el Plan en Abril de 2004.

La titularidad del ius puniendi -una de las funciones indelegables del Estado porque hace a su soberania- pone fin a la
larga historia de la venganza privada; pero lo hace sujetandose a la Constitucién y los tratados de derechos humanos,
esto es asi porque también el ejercicio de la democracia es una afirmacién de la soberania de una nacién; y no hay nacién
soberana en el concierto internacional si no es soberana en el orden nacional, es decir, si no reafirma en cada acto las ga-
rantias de sus ciudadanos es decir, sujetos iguales ante la ley. Sin ser el policial el Unico elemento indispensable dentro de
este problema, se advierte algo mas que la mera capacitacion de los agentes porque “La Policia tiene conflictos con su
comunidad desde su creacion, relacionados con caracteristicas propias de su misién como con la metodologia tradicio-
nalmente empleada para cumplirla. Estos conflictos, se traducen preponderantemente en actos de violencia, corrupcion,
violaciones sistematicas a los derechos humanos, descontrol del accionar de la delincuencia y aislamiento institucional;
convergiendo en desproteccion ciudadana, distanciamiento y alto grado de cuestionamiento social.53 Mucho de su
cuestionado accionar, se desprende de haber quedado detenida en las infames doctrinas propias de la guerra fria.

En otras palabras, la policia no puede subsanar cuestiones inherentes a la politica social, la distribucién del ingreso o la
exclusion social. Si esto fuera asi, estariamos eligiendo la policizacién de la comunidad en desmedro de la ciudadaniza-
cion de la policia, porque no es lo mismo un servicio publico que una guardia pretoriana, donde la seguridad sin
democracia devendria dictadura. Una democracia no esta segura si el pueblo tolera el crecimiento de un poder privado u
oficial (ejemplo: una empresa privada o un Grupo factico) hasta tal punto que se convierta en mas potente que el propio
Estado democratico. En esencia, esto seria un germen del fascismo. En los 90’ el Ing. Santos reedité con mala prensa y
peor opinién publica la “Ley del talién”; que no sea ahora el Ing. Blumberg quien nos lleve al mundo feudal. Esto dice una
vez mas que no soélo de buenas intenciones hay que munirse a la hora de opinar sobre Seguridad Publica; también hay
que ser competente para no terminar siendo irresponsable.

De nosotros depende
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